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Por meio da dindmica “entra lixo, sai lixo”, assume-se que um
protocolo de ferramentas de pesquisa confiaveis € um com-
ponente chave para a obtencédo de dados de alta qualidade. A
falta de transparéncia, a inconsisténcia metodoldgica e a au-
séncia de critérios de validade nos estudos qualitativos apon-
tam para uma lacuna a ser superada. O objetivo deste artigo &
propor uma nova diretriz para a validagdo de pesquisas quali-
tativas, a Validacdo para Instrumentos de Pesquisa Qualitativa
(Vali-Quali), que pode ser aplicada em roteiros de entrevistas
estruturadas ou semiestruturadas, roteiros de questdes para
grupos focais, e perguntas abertas de questionarios. A propos-
ta compreende duas dimensdes, conteldo e semantica, com
quatro atributos: alinhamento com os objetivos, aderéncia aos
construtos, clareza da linguagem e expectativa qualitativa. En-
tre o rigor e a flexibilidade, seis etapas séo tragadas: desenho
do roteiro inicial, validagdo por juizes, visdo geral dos resulta-
dos, pré-teste, roteiro validado e roteiro tedrico-empirico. Este
artigo propde que o processo de validagao vai além do método
em si, podendo ser capaz de estimular o pesquisador a refletir,
exercer sua autonomia e apoiar suas escolhas com o rigor aca-
démico que toda pesquisa cientifica deve apresentar.
Palavras-chave: Pesquisa qualitativa. Validagdo. Confiabili-
dade. Coleta de dados. Roteiro.

Through the “garbage in, garbage out” dynamics, it is assu-
med that a protocol of reliable research tools is a key compo-
nent for obtaining high-quality data. The lack of transparency,
the methodological inconsistency, and the absence of validity
criteria in qualitative studies point to a gap that has yet to be
overcome. The purpose of the paper is to propose a new gui-
deline for the validation of qualitative research: Validation for

DOI 10.13058/raep.2022.v23n1.2022

@@ ISSN 2358-0917

Recebido em: 19/05/2021
Aprovado em: 20/03/2022

Eloisa Gongalves da Silva Torlig
eloisatorlig@gmail.com

Mestrado em Administragé&o

Master in Administration
Universidade de Brasilia (PPGA/UnB)
Brasilia / DF — Brasil

Pedro Carlos Resende Junior
peri73@gmail.com

Doutorado em Administracédo
Doctorate in Administration
Universidade de Brasilia
Brasflia / DF - Brasil

Ricardo Ken Fujihara
ricardowho@gmail.com
Doutorado em Administragédo
Doctorate in Administration
Universidade de Brasilia
Brasflia / DF — Brasil

Lana Montezano
lanamontezano@gmail.com
Doutorado em Administragédo
Doctorate in Administration
Universidade de Brasilia (PPGA/UnB)
Brasilia / DF - Brasil

Gisela Demo

giselademo@unb/br

Doutorado em Psicologia (UnB) e
Pés-doutorado em Management (UCLA)
Doctorate in Administration
Universidade de Brasilia (PPGA/UnB)
Brasflia / DF — Brasil

Administracao: Ensino e Pesquisa
Rio de Janeiro v. 23 n° 1 p. 5-31 Jan-Abr 2022



https://orcid.org/0000-0003-2519-9805
https://orcid.org/0000-0002-4220-8243
https://orcid.org/0000-0001-7942-0144
https://orcid.org/0000-0001-5288-4299
https://orcid.org/0000-0003-1864-0471
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR

Proposta de Validagéo para Instrumentos de Pesquisa Qualitativa (Vali-Quali)
Validation Proposal for Qualitative Research Scripts (Vali-Quali)
Eloisa Gongalves da Silva Torlig | Pedro Carlos Resende Junior | Ricardo Ken Fujihara | Lana Montezano | Gisela Demo

Qualitative Research Scripts (Vali-Quali), which can be applied
in structured interviews, semi-structured interviews scripts for
focal groups and open-ended survey questions The proposal
comprises two dimensions, content and semantics, with four
attributes: alignment among objectives, adherence to cons-
tructs, explicitness, and qualitative expectancy. Between rigor
and flexibility, six steps are outlined: design of the initial script,
validation by judges, results overview, pretest, validated script
and theoretical-empirical script. This paper proposes that the
validation process goes beyond the method itself, and stimu-
lates researchers to reflect, exercise their autonomy, and sup-
port their choices with the academic rigor that all scientific re-
search must present.

Keywords: Qualitative research. Validation. Reliability. Data
collection. Script.

ABSTRACT

Introducao

Tornar-se um pesquisador qualitativo € um processo complexo que envolve uma
gama de conhecimentos e habilidades, exigindo oportunidades para refletir, expe-
rimentar, aprender e se desenvolver (JOHNSON, 2006). Portanto, durante a pesqui-
sa, a diversificacdo de dados, a sensibilidade teodrica, a atitude critica, e a capacida-
de de atribuir sentido aos dados - ou seja, entender o que € ou nao relevante para
a pesquisa podem ser adotadas para avaliar o mérito e o valor de um determinado
estudo (FLICK, 2018). Deve-se ressaltar que os pesquisadores qualitativos devem
considerar dois pontos cruciais: i) a experiéncia pratica: a necessidade de abordar
um fendmeno, para que suas habilidades e conhecimentos sé adquiram sentido
através da pratica vivida; e ii) a capacidade de refletir, ou seja, ter a sensibilidade
de trazer o pensamento tedrico para as emocoes e percepcdes (JOHNSON, 2006).

Portanto, uma combinacdo de métodos e atitudes correspondentes com-
pbem o cerne da discussao sobre a qualidade da pesquisa qualitativa (FLICK, 2018).
A discussao sobre os desafios de se estabelecer critérios de validade na pesquisa
qualitativa é util, especialmente quando se considera a necessidade de incorporar
rigor, enquanto a subjetividade e a criatividade fazem parte do processo cientifico
(WHITTEMORE; CHASE; MANDLE, 2001). De acordo com a légica do “entra lixo, sai
lixo”, supde-se que um protocolo de ferramentas de pesquisa confiaveis € um com-
ponente fundamental para a obtencao de dados de alta qualidade, pois pode faci-
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litar o processo de entrevista de forma sistematica, coerente e abrangente, através
da delimitagdo prévia das questdes a serem exploradas. Também pode aumentar a
eficacia do processo de entrevista, permitindo a coleta de informagdes completas,
dentro do tempo estimado, e atingindo um alto nivel de riqueza qualitativa (YEONG
etal., 2018).

Em consonancia com essa perspectiva, Manzini (2004) enfatiza a importancia
do planejamento dos roteiros para que o processo de coleta de informagdes pos-
sa atingir os objetivos pretendidos; portanto, a analise de roteiros pode ser consi-
derada como uma ferramenta para os pesquisadores interagirem simbolicamente
com algo que produziram, preparando-se para a fase real de coleta de dados. Ha
evidéncias sobre a falta de relatérios consistentes de decisdes metodolégicas em
estudos qualitativos (OSPINA; ESTEVE; LEE, 2018), além da falta de transparéncia
no processo de coleta de dados apresentado em avaliagdes anteriores (STEWART,
2012; HADI; CLOSS, 2016).

Haven e Van Grootel (2019) e Bohannon (2015) apontam que a pesquisa cien-
tifica precisa ser certificada, por meio de protocolos, para se distanciar das subjeti-
vidades ao longo do processo de planejamento, coleta e andlise, garantindo bases
experimentais mais rigorosas para as pesquisas qualitativas. Tais aspectos tendem
a aumentar a probabilidade de reproduzir estudos e resultados. Em particular, na
abordagem qualitativa, Van Bavel et al. (2016) destacam que o préprio ambiente de
pesquisa influencia as condi¢cbes preexistentes, o que pode impactar seus resul-
tados. Aguinis e Solarino (2019) enfatizam a necessidade de catalisar o aumento
do grau de validade e transparéncia na pesquisa qualitativa, a fim de garantir sua
qualidade, transparéncia, replicabilidade, confiabilidade e rigor.

O’Connor e Joffe (2020) também indicam beneficios no desenvolvimento e
aplicacao da validade em pesquisas qualitativas, permitindo transparéncia, comu-
nicabilidade e sistematica para convencer sobre a confiabilidade dos resultados.
Tracy e Hinrichs (2017) defendem o desenvolvimento de critérios para a pesquisa
qualitativa, a fim de reduzir a subjetividade da qualidade nesse tipo de abordagem.
Esses autores indicam a existéncia de modelos que avaliam a qualidade da pesqui-
sa qualitativa a posteriori, considerando tema, rigor, transparéncia, credibilidade,
ressonancia, grau de contribuicao significativa e ética processual, mas ndo revelam
um método para validar a consisténcia do instrumento de pesquisa, ou seja, a priori.
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Compreende-se que abordagens quantitativas podem ser utilizadas para
avaliar a qualidade da pesquisa qualitativa, visando a um processo sistematico de
coleta de dados capaz de fornecer “uma trilha de auditoria” para a replicabilidade
das etapas (MORSE et al., 2002; MAYS; POPE, 2000). Assim, deve-se enfrentar
um desafio complexo sobre a pesquisa qualitativa: como ela pode avangar como
campo de conhecimento, com o rigor metodolégico necessario, e resguardando o
espaco de reflexao e criatividade do pesquisador? A Validacédo para Instrumentos
de Pesquisa Qualitativa (Vali-Quali) proposta neste artigo sintetiza um esforco inicial
nessa empreitada. A proposta compreende duas dimensdes, contedudo e semanti-
ca, com quatro atributos: alinhamento com os objetivos, aderéncia aos construtos,
clareza da linguagem e expectativa qualitativa. Entre rigor e flexibilidade, sdo de-
lineados seis passos: desenho do roteiro inicial, validagdo por juizes, visdo geral
dos resultados, pré-teste, roteiro validado e roteiro tedrico-empirico. A Vali-Quali
proporciona integracao e sistematizacao entre as etapas, critérios de confiabilidade
e transparéncia, apoio a tomada de decisdes e protagonismo dos pesquisadores —
dai o ineditismo e inovacao da proposta metodoldgica deste artigo.

Abordagem Tedrica

Os métodos de pesquisa devem ser bem estabelecidos e atentos as medidas ope-
racionais corretas para os conceitos estudados. No entanto, ressalta-se que, ao
lidar com a qualidade da pesquisa, ndo ha solugdes prontas, mas sim varias formas
de melhorar a validade, exigindo que pesquisadores e leitores exergcam sua reflexdo
e julgamento a partir de uma interseccao entre arte e método (FLICK, 2018). Nesse
contexto, Morse et al. (2002) defendem o uso da confiabilidade e validade para al-
cancar rigor na pesquisa qualitativa, permitindo aos pesquisadores minimizar vieses
e melhorar a qualidade geral, implementando estratégias de verificacao e autocor-
recdo durante o processo de pesquisa.

Nesse sentido, Morse (2020) reforga que os temas a serem abordados em co-
lecdes de pesquisa qualitativa devem estar ligados a literatura e ao contexto especi-
fico abordado. Além dessa etapa, para a constru¢ao de instrumentos que permitam
maior rigor na pesquisa qualitativa, Malmqvist et al. (2019) recomendam a utilizagdo

DOI 10.13058/raep.2022.v23n1.2022 Administracao: Ensino e Pesquisa
©(® ISSN 2358-0917 Rio de Janeiro v. 23 n° 1 p. 5-31 Jan-Abr 2022



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR

Proposta de Validagéo para Instrumentos de Pesquisa Qualitativa (Vali-Quali)
Validation Proposal for Qualitative Research Scripts (Vali-Quali)
Eloisa Gongalves da Silva Torlig | Pedro Carlos Resende Junior | Ricardo Ken Fujihara | Lana Montezano | Gisela Demo

de estudos piloto para avaliar a adequacao e eficacia dos instrumentos a serem
utilizados em pesquisas qualitativas, de modo a identificar possiveis deficiéncias na
coleta de campo com uma pequena amostra do publico-alvo.

Afastando-se da discussao terminolégica, o debate aqui apresentado consi-
dera as possibilidades e estratégias para incorporar rigor em pesquisas qualitativas,
com o intuito de viabilizar a interligacdo de diversos mecanismos para a construgcéo
de um produto confiavel (CRESWELL; CRESWELL, 2017). Nesse sentido, Morse
et al. (2002) argumentam que as estratégias para estabelecer rigor metodolégico
e confiabilidade nos estudos utilizados no final deste estudo (pds-hoc) constituem
um risco grave para os pesquisadores, pois pode ndo haver tempo suficiente para
uma reavaliagdo. Isso, por sua vez, pode comprometer a identificagdo e correcao
de erros antes das etapas de desenvolvimento e andlise.

Parte da discussao permeia criticas recorrentes a estudos qualitativos, como
a falta de rigor, transparéncia e justificativas que possam fundamentar a coleta e
andlise de dados (ANDERSON, 2010; HADI; CLOSS, 2016). Apesar da necessida-
de de alcancar rigor na pesquisa cientifica (HADI; CLOSS, 2016), um dos obsta-
culos é que é especificamente mais desafiador manter, avaliar e demonstrar rigor
em estudos qualitativos (ANDERSON, 2010). Esse caminho se torna mais complexo
porque a pesquisa qualitativa implica atitudes conscientes e prudentes por parte do
pesquisador, além dos critérios comuns esperados de todas as pesquisas cientificas,
e seu valor dependera em grande parte da capacidade do pesquisador de transmitir
credibilidade (HAYASHI; ABIB; HOPPEN, 2019; OSPINA; ESTEVE; LEE, 2018).

Em uma revisao qualitativa de multiplos casos, Stewart (2012) apontou pontos
fracos em relacao aos detalhes da entrevista, amostragem e analise de evidéncias.
Ospina, Esteve e Lee (2018), por meio de revisao de artigos qualitativos publicados
na administracao, relataram que apenas 21,9% dos estudos que adotam entrevis-
tas apresentaram algo sobre o conteddo das questdes utilizadas. Resultados seme-
Ihantes foram encontrados em artigos de saude, onde nenhum dos estudos qua-
litativos revisados apresentou qualquer ferramenta de verificacdo ou reflexividade
para garantir a precisdo dos estudos (HADI; CLOSS, 2016). Diante desses desafios
metodologicos, a comunidade cientifica vem se esforcando para elaborar diretri-
zes que possam ajudar pesquisadores qualitativos nesse processo (MORSE et al.,
2002; ANDERSON, 2010; HAYASHI; ABIB; HOPPEN, 2019; JOHNSON; ADKINS;
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CHAUVIN, 2020). Nesse sentido, Whittemore, Chase e Mandle (2001) apresentam
varios critérios primarios e secundarios para alcancar a validade em pesquisas qua-
litativas, de acordo com o Quadro 1.

Quadro 1. Avaliacao dos critérios de validade primarios e secundarios

Critério Avaliacéo

Os resultados da pesquisa refletem a experiéncia dos

Credibilidade o .,
participantes ou o contexto de forma crivel?

Uma representag@o da perspectiva émica exibe consci-
Autenticidade  éncia para as sutis diferengas entre as vozes de todos

Cf /te,r/?s os participantes?
primarios . .
e O processo de pesquisa demonstra evidéncias de aval-
Criticidade e
iacao critica?
. A pesquisa reflete verificacdes de validacdo recursiva,
Integridade pesq 9_ . ¢
bem como uma apresentacéo precisa dos achados?
. Foram abordados decisbes metodoldgicas, interpre-
Explicitude - . .
tacoes e vieses do pesquisador?
. Ha descri¢cdes densas e fiéis retratadas com habilidade
Vivacidade
e clareza?
o Ha formas criativas de organizar, apresentar e analisar
Criatividade
dados?
Criterios - Os achados abordam convincentemente as questées le-
- igor , =
secundérios 9 vantadas através da completude e da saturagcao?

Ha indicios de articulagdo entre a questdo da pesquisa,
os procedimentos de coleta e andlise de dados, os re-
sultados atuais do estudo e estudos anteriores em difer-
entes contextos?

Congruéncia

A investigacdo foi implementada de forma sensivel aos

Sensibilidade . ..
contextos humanos, culturais e sociais?

Fonte: Adaptado de Whittemore, Chase e Mandle (2001, p. 534).

A validade nao pode ser percebida isoladamente. Em vez disso, constitui um
processo continuo e dindmico, que deve ser seguido desde o inicio da pesquisa até
sua posterior publicagdo (HAYASHI; ABIB; HOPPEN, 2019). Além disso, o ethos da
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pesquisa qualitativa exige a responsabilidade de garantir rigor metodoldgico, ainda
incorporado a criatividade, a critica e a autorreflexividade por parte do pesquisador
(OSPINA; ESTEVE; LEE, 2018; HOLMLUND; WITELL; GUSTAFSSON, 2020). Nesse
contexto, Daniel (2018) desenvolveu um quadro para avaliar a pesquisa qualitativa
utilizando quatro critérios: confiabilidade, auditabilidade, credibilidade e transferibi-
lidade. Portanto, a responsabilidade da comunidade cientifica de buscar formas de
garantir rigor em termos qualitativos é compreensivel, explorando acordos em torno
de padrdes minimos, sem comprometer, no entanto, a flexibilidade necessaria para
acomodar as multiplas abordagens e praticas interpretativas inerentes a pesquisa
qualitativa (JOHNSON; ADKINS; CHAUVIN, 2020; OSPINA; ESTEVE; LEE, 2018).

Referente a validagcdo dos instrumentos quantitativos, Hernandez-Nieto
(2002) propoe um Coeficiente de Validade de Conteudo (CVC), que permite o cal-
culo da validade do conteudo individual para cada item (CVCc) e a validade geral
do instrumento (CVCt) utilizando as pontuagdes dos juizes. O autor propoe trés
critérios de avaliagdo: clareza da linguagem, pertinéncia pratica e relevancia te-
Orica. Isso reforca que a pesquisa qualitativa precisa de seus préprios caminhos
de confiabilidade.

Nesse sentido, o aumento da confiabilidade da pesquisa qualitativa abrange
diversos aspectos, envolvendo questdes epistemoldgicas, revisao critica da litera-
tura e conexao entre técnicas de coleta e procedimentos analiticos, e os pesquisa-
dores qualitativos devem se esforcar para apresentar os processos de forma clara,
concisa e confiavel (ROSE; JOHNSON, 2020). Uma excelente pesquisa qualitativa é
aquela que é significativa, bem relatada e bem conduzida, com resultados sélidos
e significativos para fins académicos e praticos (HOLMLUND; WITELL; GUSTAFS-
SON, 2020). Por fim, o valor da pesquisa qualitativa também se baseia na sensi-
bilidade aos diferentes significados e caracteristicas que podem ser extraidos do
fendmeno sob investigacao (O’CONNOR; JOFFE, 2020).

Portanto, considerando a relevancia do processo de coleta de dados e a
necessidade de avancgar em transparéncia na metodologia de pesquisa a fim de
melhorar o rigor metodolégico e a confiabilidade da pesquisa qualitativa (OSPINA;
ESTEVE; LEE, 2018; HOLMLUND; WITELL; GUSTAFSSON, 2020), este artigo pro-
pde uma nova diretriz de validagao para pesquisadores qualitativos: a Validacao
para Instrumentos de Pesquisa Qualitativa (Vali-Quali).
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Elaboracao da Diretriz para Validacao para Instrumentos
de Pesquisa Qualitativa (Vali-Quali)

Ressalta-se que a Vali-Quali € uma base norteadora para a construgao e validagdo
de instrumentos qualitativos, como roteiros de entrevistas estruturadas ou semies-
truturadas, roteiros de questdes para grupos focais e perguntas abertas de ques-
tionarios. Empreendendo visbes metodoldgicas semelhantes (MORSE et al., 2002;
MAYS; Pope, 2000), foi aceito o desafio de propor conceitos amplos de validade
e relevancia utilizados na pesquisa quantitativa, mantendo a esséncia da pesquisa
qualitativa em todas as etapas. O método aumenta a transparéncia e facilita a to-
mada de decisbes sem deixar de ser flexivel, conforme exigido pela pesquisa qua-
litativa. Assim, espera-se que o pesquisador possa ser o protagonista do proces-
so, propondo uma dialética entre teoria e empirismo e justificando adequadamente
suas escolhas enquanto reflete sobre seu préprio instrumento.

DIMENSOES, ATRIBUTOS E PONTUACOES

Flick (2018) argumenta que ndo hd um unico método correto a ser adotado
em pesquisa qualitativa, mas que, de qualquer maneira, deve haver compromisso.
Portanto, as pesquisas devem ser planejadas e baseadas em principios e reflexdes,
como a definicdo de metas e normas claras e objetivas, bem como a transparéncia
e avaliagdo do processo. O autor ressalta que a qualidade do processo de pesqui-
sa qualitativa pode ser melhorada com a participagdo de outros pesquisadores,
de modo que a reflexdo conjunta sobre os processos possa ser um instrumento
de gestdo da qualidade na pesquisa qualitativa. O processo de coleta de dados
deve ser descrito em detalhes suficientes para que outros pesquisadores possam
seguir 0s mesmos passos, 0 que é o pressuposto da confiabilidade da pesquisa
(STENFORS; KAJAMAA; BENNETT, 2020). Para isso, propoe-se uma diretriz para a
Validagéo para Instrumentos de Pesquisa Qualitativa (Vali-Quali). A proposta com-
preende duas dimensdes (Conteudo e Seméantica) e quatro atributos (alinhamento
com os objetivos, aderéncia aos construtos, clareza da linguagem e expectativa
qualitativa.). Cada pontuacao, variando de 1 a 5, corresponde a um valor qualitativo
(nenhum, baixo, médio, alto e total), de acordo com o Quadro 2.
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PROJETANDO O INDICADOR DE AVALIACAO DE ROTEIRO
Para criar a férmula de célculo do indicador de avaliagdo de roteiro para a
Vali-Quali, foi realizado o seguinte processo:

i. Foi elaborada uma analise de probabilidade, ou seja, uma planilha con-
tendo todas as possibilidades de respostas dos juizes em relagéo a cada

pergunta, de acordo com o exemplo descrito na Tabela 1.

Tabela 1. Analise das respostas dos possiveis juizes

Alnhamento sy o9 iz2 Juza Juiz4 Juiznl Mada
com objetivos
Questdo 1 3 5 3 3 2 3.2
SERENSEERS o e duie® dued i (ade
construtos
Questao 1 1 1 2 3 1 1.6
Clareza da . . . . . L 4
. Juiz 1 Juiz 2 Juiz 3 Juiz 4 Juiz n Média
linguagem
Questao 1 3 5 3 4 5 4.0
Expectaliva 4 Juz2  Juiz3  Juiz4  Juizn  Média
qualitativa
Questao 1 2 4 5 1 1 2.6

Média total 2.9

Fonte: Elaborado pelos autores.

ii. Posteriormente, foram calculadas as estatisticas descritivas de média,
modo, desvio padrao e coeficiente de variagao para analisar o comporta-
mento das respostas dos juizes.

iii. Além dos escores médios que mostram a tendéncia central da avaliagdo
dos juizes, as analises incluiram a moda para verificar qual seria a avalia-
¢do da maioria dos juizes, bem como o desvio padréo e o coeficiente de
variagao para analisar a dispersédo das analises.
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Em todas as analises consideradas, observou-se que a média seria suficiente
para definir o critério de avaliagao das questdes do questionario de pesquisa, uma
vez que incluia a combinag&o necessaria para analisar a variagao das respostas e a
opiniao da maioria dos juizes.

Diante desse cenario, definiu-se o indicador de avaliagdo para as questdes
do roteiro de pesquisa qualitativa em duas fases:

i. A primeira fase consiste em calcular a média das notas dos juizes a cada
questao da dimensao do conteldo. Se o resultado do “alinhamento com
objetivos” ou “aderéncia aos construtos” tiver média igual ou inferior a 2,0,
sera possivel optar por eliminar automaticamente a questéo. E possivel
manter a pergunta, caso isso se justifique com uma razdo tedrica sélida.
Caso a média seja maior que 2 para ambos os atributos da dimensao de
conteudo, a questao seguira para a fase dois.

ii. A segunda fase consiste em calcular a média para a dimensao semantica
e terminar a construcéo da Tabela 1.

Para a avaliacao final, pode-se utilizar a seguinte formula:

Figura 1. Indicador de avaliagcao de roteiro para a Vali-Quali

S = Pontuagao

Qi = Pergunta

i = numero da pergunta; onde i= 1 nq
j = juiz

a = numero de atributos = 4

n = numero de juizes

ng = numero de perguntas

Fonte: Elaborado pelos autores.

Embora a férmula pareca complexa, é bastante simples. Na pratica, o pes-
quisador s6 tem que somar todas as pontuacdes (Sja), ou seja, as pontuacdes de
todos os juizes (j) para cada atributo avaliado (a), e dividir pelo nimero total de itens,
ou seja, 0 numero de juizes (n) vezes o numero de atributos (a). Por exemplo, se
houver 10 perguntas, o nimero de perguntas “i” serade 1a 10 (i=1a 10). Entéo Q,
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representa a questdo 1, Q, representa a questéo 2, e assim por diante. Se houver 5
juizes, entdo o numero de juizes “n” seraigual a 5 (n = 5) e os juizes “j” serdo de 1 a
5, sendo que J, representa o juiz 1, J, representa o juiz 2, e assim por diante. Como
ha 4 atributos, o “a” na soma vai de 1 a 4. Ao final, todas as pontuacdes (S) serao

adicionadas e divididas pelo numero total de itens, como explicado anteriormente.

CRITERIOS PARA ACEITAQAO DAS PERGUNTAS DO ROTEIRO
Os critérios para aceitagdo das perguntas do roteiro sdo definidos na Tabela 2.

Tabela 2. Critérios de aceitacao

Critérios de aceitacéo

Aprovacéo total Pontuacdo média de Qi = 5,0

Modificagcao opcional Pontuacdo média de Qi> 4,5 e < 5,0
Modificagcdo necessaria Pontuacédo médiade Qi>2,5e<4,5
Exclusao Pontuagdo médiade Qi>1,0e< 2,5

Fonte: Elaborado pelos autores.

A pontuacao média de 5 para aprovagao da questédo do roteiro leva em conta
a moda, pela qual todos os juizes estabeleceram uma pontuagdo maxima (5) para
o item. A faixa de modificagdo opcional, além do corte médio, também considera a
moda, pela qual a maioria dos juizes estabeleceu uma pontuagao maxima (5) para o
item, um coeficiente de variagcado baixo, inferior a 0,25, e um desvio padrdo igual ou
inferior a 1,0. A faixa de exclusédo, além do corte médio, considera um coeficiente
de variagao superior a 1,0 ou que nenhum dos juizes deu uma aprovacéo total ao
item (pontuacao = 5). A pontuagdo média de Qi > 2,5 e < 4,5 indica uma modificagdo
necessaria do item. Todas as faixas também se baseiam na representatividade das
pontuagdes em si: 1 = nenhuma; 2 = baixo; 3 = médio; 4 = alto; e 5 = total. Ressal-
ta-se que os critérios estabelecidos buscam rigor e transparéncia na elaboracao do
instrumento de coleta de dados, porém, é preciso reconhecer a amplitude e flexibi-
lidade que o campo qualitativo exige e, portanto, o pesquisador tem autonomia nas
decisbes, desde que sejam apoiadas pela teoria.
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FLUXOGRAMA DA VALIDAQAO PARA INSTRUMENTOS DE PESQUISA QUALI-
TATIVA (VALI-QUALI)

Refletindo sistematicamente sobre o processo de pesquisa, sdo propostas
seis etapas para a Validagéo para Instrumentos de Pesquisa Qualitativa (Vali-Quali):
desenho do roteiro inicial, validagcao por juizes, visdo geral dos resultados, pré-tes-
te, roteiro validado, e roteiro tedrico-empirico. Essas etapas sao detalhadas em 14
acdes, como mostra o fluxograma da Figura 2.

A contribuicdo e o ineditismo do artigo estdo na integracdo das seis etapas.
A Vali-Quali caminha junto com o pesquisador desde a construgao do instrumento
até a coleta de dados, o que, por um lado, proporciona maior confiabilidade, trans-
paréncia e facilidade na tomada de decisdes e, por outro lado, evidencia o pesqui-
sador como o protagonista do processo.

Na primeira etapa relativa a concepgao do roteiro inicial, a construgao do
instrumento de coleta de dados se baseia nos fundamentos tedricos e conceituais
que sustentam as questdes (Ag¢édo 1.1), conforme recomendado por Morse (2020).
Segundo Pasquali (2010), ao projetar o instrumento, os itens ndo devem ser cons-
truidos aleatoriamente; em vez disso, devem ser elaborados ou selecionados de
acordo com as definicbes operacionais do construto, os fundamentos tedricos e as
evidéncias empiricas. Categorias e temas sdo bem-vindos porque, além de contri-
buir para o quadro conceitual da pesquisa, podem auxiliar na discussao tedrica es-
perada na analise dos dados. Com base nisso, o pesquisador elaborara a proposta
de questdes alinhadas ao raciocinio e objetivos da pesquisa (A¢éo 1.2), tendo como
produto dessa etapa a conclusdao do modelo disponivel no Quadro 3.

Quadro 3. Modelo Passo 1 — Desenho do roteiro inicial

Desenho do roteiro inicial

Estrutura tedrica e conceitual Autores Perguntas propostas
Questéo 1
Questédo 2 |
Questéon |

Fonte: Elaborado pelos autores.
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O préximo passo refere-se especificamente a validacao pelos juizes. Nesse
sentido, o formato foi elaborado visando aos feedbacks qualitativos, contendo cam-
pos para comentarios e observagdes em cada item, além de outras sugestdes, de
acordo com o Quadro 4. Este método propde que o formulério de validagéo do ro-
teiro seja submetido a pelo menos trés juizes especialistas no assunto. Consideran-
do a complementaridade do conhecimento no processo de validag&o, propde-se a
adocao de trés perfis de juizes (Acao 2.1): a) o especialista pratico (conhecimento
sobre o fendbmeno a ser estudado); b) o especialista tedrico (conhecimento da teoria
adotada); c) o especialista metodolégico (conhecimento do método a ser adota-
do). Pelo menos um especialista de cada perfil é esperado, respeitando o nimero
minimo de trés juizes. A coleta de dados com os juizes pode ser feita por meio de
diferentes ferramentas, incluindo formularios eletrénicos, para facilitar a operacio-
nalizacéo, tanto para os juizes como para o pesquisador.

Quadro 4. Modelo Passo 2 — Formulario de validacao para juizes

Nome e contato do pesquisador:
Objetivo(s) da pesquisa:
Construtos investigados:

Dados de pesquisa Publico-alvo para a aplicacdo do instrumento de
pesquisa:
Informacdes da pesquisa, conceitos relevantes,
dimensoes adotadas:

1 — NENHUM; 2 - BAIXO; 3 - MEDIO; 4 — ALTO; 5 - TOTAL

©
» 4 3 « )
Es?rgtura 28y S " 5 % s B 8
tedrica e [4) S E 3 8 O o 2 2 8 4 3
. S o ¢ 2o ® O 5 o S O m s 2 o
conceitual > S g2 3 = S 2 TH5 S 9 c
2 S c a o I =77} > £ S @ = 5 o
1 2 5 S c 8 g SEECIS S = £ a8 q ]
< O ® & © & ® O 6 o G oo (e}
123 451234512345 123435
Pergunta 1 X X X X
Pergunta2  x X X X
Pergunta n X X X X
Sugestéo de novos itens:
Comentarios, criticas e sugestdes:
Fonte: Elaborado pelos autores.
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ApoOs a validagcéo pelos juizes, propde-se a compilagao dos resultados em
um panorama dos resultados de validacao (Agéo 3.1). Portanto, cada atributo deve
apresentar as pontuacdes médias dadas pelos juizes, bem como o Indicador de
Avaliacdo de Roteiro (Acédo 3.2), a ser calculado pelo Indicador de Avaliacdo de
Roteiro para a Vali-Quali (Figura 1). Ao observar a pontuacao geral, o pesquisador
deve estar atento aos critérios de aceitagéo, exclusdo ou modificagdo das questdes
(Acao 3.3). No entanto, deve-se notar que quaisquer ajustes devem ser feitos con-
siderando os valores médios de cada atributo (Acéo 3.4).

Uma conquista significativa é o feedback qualitativo dos juizes, pois uma
possivel pergunta esquecida ou inadequada, ou uma sugestdo de pesquisa, sao
insumos que afetam diretamente os resultados e méritos do estudo. Considerando
a simbiose entre pesquisador e pesquisa (HAYASHI; ABIB; HOPPEN, 2019), essa
etapa também é reservada para que os pesquisadores exponham suas escolhas e
justifiqguem suas mudancgas. Ressalta-se que as pontuacdes sdo meras diretrizes: o
pesquisador deve decidir quais questdes devem ser mantidas, alteradas, incluidas
ou excluidas. No entanto, espera-se que essas escolhas sejam justificadas, quan-
do pertinente. O modelo do Quadro 5 apresenta como as informagdes desta etapa
sdo consolidadas.

Quadro 5. Modelo Passo 3 — Visao geral dos resultados de validacao por juizes

—

© [} 8 ‘8

£ > T — N c 4

= (ULQ =] =

o 85 2 = & G

£ g = 2o e s B g 2

o —_ > © © ®© O (o] O o)
o m < > 3 s L S T g X 3
& ) = o O O o n n = )

< L @ & 5 = o S 5 © O 5 )

= c O s 2 © > o = le} 0 J o @

Z o = = O kel = W g O O S @ O

5 £eBB 25 g & g§§ ¢ e g8

0] [SENeY @ = 5 Q 5 5 ® by o = =

c P 7] o (0] = = (0] O T o 5

o c © O 5 o c D F ] D ¢ ° Do

L = T O IS x © o = 8 g ¢ 2 2

o < o < O O w oo < (@] O a < E
P1
P2
Pn

* O juiz pode propor a insergdo de um novo item no roteiro inicial.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Vale ressaltar que os comentarios dos juizes podem contribuir para melhorar
a redacdo das perguntas no roteiro do instrumento qualitativo, alcangando assim
maior clareza no momento da coleta de dados. A autonomia do pesquisador na
decisdo quanto a eventuais alteracfes a partir dos feedbacks dos juizes € um ponto
crucial do método, com algumas possibilidades: i) o pesquisador pode alterar uma
questdo que reflete sobre o comentario de um Unico juiz, considerando que nao
havia pensado nessa perspectiva, e concordando que a mudancga contribuira efeti-
vamente para a melhoria da coleta de dados; ii) 0 pesquisador pode desconsiderar
o comentario de um Unico juiz, se discordar, tendo em conta que outros juizes nédo
apresentaram quaisquer questionamentos sobre o ponto feito pelo primeiro juiz; iii)
mesmo que o pesquisador nao concorde com o comentario de um juiz, ao analisar
que outros juizes apresentaram o mesmo argumento, o pesquisador pode buscar
novas bases tedricas para refletir sobre o assunto e decidir se vale a pena fazer a
modificacdo proposta pela maioria dos juizes; iv) mesmo que as pontuacdes sejam
altas, o pesquisador pode excluir uma pergunta baseada no comentario de um juiz
indicando redundancia nas questdes, o que deixaria o instrumento de coleta de
dados mais extenso; v) por outro lado, o pesquisador pode manter questdes redun-
dantes considerando que dados estrategicamente redundantes podem contribuir
para a complementaridade e confirmacéo dos dados para entender os fenédmenos.
A intencdo com esses exemplos nao é limitar todas as possibilidades de tomada
de decisdo, mas ilustrar o aspecto de flexibilidade concedido ao pesquisador ao
consolidar um instrumento de pesquisa qualitativo.

Considerando as mudancas, exclusdes ou inclusoes feitas na etapa anterior,
o pesquisador devera realizar um pré-teste do instrumento validado pelos juizes
(Acao 4.1). Para Manzini (2004), o pré-teste, por meio de entrevista(s) preliminar(es)
com individuos que possuem caracteristicas semelhantes ao publico-alvo, permite
confirmar o alinhamento com os objetivos, verificar a estrutura e atestar a clareza
do roteiro, possibilitando seu refinamento. Para isso, cada parte do procedimento
deve ser projetada e implementada exatamente como seria na coleta real de dados.
Alinhados a isso, Malmqvist et al. (2019) adotaram um estudo piloto em suas pes-
quisas, possibilitando testar os instrumentos da pesquisa qualitativa, permitindo al-
gumas melhorias, e concluindo que a versdo modificada gera maior eficiéncia para
a posterior aplicagdo do instrumento de pesquisa.
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Com base na légica de pré-teste e resolucao de problemas dos instrumentos
de coleta, apresentada por Aaker, Kumar e Day (2001), propde-se, nesta fase: a)
que o instrumento seja testado, utilizando uma pequena amostra (Agéo 4.2), com
relagdo aos critérios de conteldo e semantico, a ordem das perguntas e a adequa-
¢ao de tempo; b) caso o pré-teste revele a necessidade de alteragdes adicionais, o
problema deve ser corrigido € um novo pré-teste realizado (A¢do 4.3). O processo
sera entdo repetido quantas vezes for necessario, até que o instrumento esteja sa-
turado para sua aplicacao.

Por isso, propde-se que o pré-teste seja realizado com um perfil de entrevis-
tados com caracteristicas homogéneas a populacéo da pesquisa. Se o pesquisador
identificar lacunas, o roteiro devera ser corrigido e um novo pré-teste deve ser apli-
cado para verificar se os ajustes feitos foram suficientes, bem como para identificar
potenciais pontos fracos (A¢ao 4.1). No campo “Observagdes” do Quadro 6, é re-
servado um espaco para informar as limitagdes do instrumento, tais como respostas
“nao sei»; perguntas dificeis, ambiguas, supérfluas ou embaragosas; a proporcao
de pessoas que se recusaram a participar da entrevista; e os comentarios feitos
pelos entrevistados sobre certas questdes. Com base nos pré-testes, além dos
ajustes, o pesquisador pode inserir ou remover perguntas, conforme mostrado no
Quadro 6.

Quadro 6. Modelo Passo 4 — Pré-teste

PRE-TESTE

Os critérios de contelido, semantico, ordem de perguntas e adequacéao de

tempo devem ser observados

Pré-teste 1 Pré-teste 2 Pré-teste N
Perguntas Ajustes Ajustes Ajustes Observacdes
(se necessario) (se necessario) (se necessario)

Questao 1
Questao 2
Questao n

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Quando os atributos analisados atingirem um grau satisfatério (Agao 5.1), ou
seja, quando o pré-teste mostrar que o instrumento € maduro o suficiente, o pes-
quisador tera um roteiro validado (Quadro 7) a ser aplicado em pesquisa de campo
(Acao 5.2). O roteiro final, devidamente validado pelos juizes, pré-testado e baseado
nas decisoes do pesquisador, expde o nivel de maturidade do processo de pesqui-
sa e pode contribuir para a transparéncia e confiabilidade do estudo. Isso, por sua
vez, permite uma analise comparativa entre o roteiro inicial e o roteiro validado.

Quadro 7. Passo do modelo 5 — Roteiro validado

Roteiro validado

Estrutura tedrica e Perguntas Perguntas
) Autores )
conceitual propostas validadas
Questéo 1, Questéo 1,
Questao 2 | Questéo 2,
Questéon | Questéo n,

Fonte: Elaborado pelos autores.

No reconhecimento da dindmica emergente da pesquisa qualitativa
(CRESWELL; CRESWELL, 2017), a diretriz proposta nao elimina os diversos aspec-
tos que podem surgir durante um estudo, afinal, o instrumento ainda pode ser refina-
do no campo. Portanto, a ultima etapa é reservada para que o pesquisador apresen-
te, se necessario, as mudancas feitas na pesquisa de campo (Acéo 6.1), conforme
mostrado no Quadro 8. Considerando a subjetividade, adaptabilidade e flexibilidade
da pesquisa qualitativa (FLICK, 2018), o roteiro tedrico-empirico completa o ciclo
entre robustez tedrica e relevancia pratica que a pesquisa qualitativa implica.

Os métodos utilizados na pesquisa podem influenciar objetos de pesquisa
— razdo pela qual é necessario um relatério claro do processo de coleta de dados
(MAYS; POPE, 2000). Os instrumentos de pesquisa qualitativos devem ser con-
fiaveis, seguindo um protocolo sistematico e principios cientificos. No entanto, é
preciso reconhecer que o pesquisador desempenha um papel central na pesquisa
qualitativa, portanto a reflexividade durante esse processo é essencial. Ressalta-se
que as etapas propostas sdo recomendadas como um “guia de seguranga” para
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auxiliar os pesquisadores no planejamento, elaboracao e refinacdo de seus instru-
mentos de coleta de dados. Assim, a Vali-Quali pode ser visto como uma alternativa
para proporcionar maior rigor metodoldgico.

Quadro 8. Modelo Passo 6 — Roteiro teérico-empirico

Roteiro tedrico-empirico

Observagoes da pesquisa de campo
(aceitacao, modificacao, exclusao ou inclusio)

Perguntas
Roteiro Roteiro Roteiro
aplicado 1 aplicado 2 aplicado n
Questao 1 OK Excluséo -
Mudanca de ordem
. _ Ordem
Questao 2 OK (questao 3 precedeu
alterada

a questao 2)
Questdo 3 OK OK OK
Questao 4 — Incluséo  (novo item deve

~ : : OK OK
de uma nova questao ser inserido)

Fonte: Elaborado pelos autores.

No entanto, a diretriz ndo se destina a ser inalteravel e, uma vez que os cri-
térios de transparéncia e as etapas do processo de validagdo sejam atendidas, o
formato, layout ou design podem ser adaptados. A proposta esta representada de
forma didatica, mas entende-se que em artigos com um numero limitado de pala-
vras, o pesquisador pode recorrer a arranjos sintéticos, tabelas ou outras formas de
apresentar os passos de forma mais objetiva. Sugere-se também que a Vali-Quali
seja utilizada em dissertagdes e teses para maior clareza no processo de constru-
¢ao de instrumentos qualitativos de coleta de dados. Propde-se, portanto, que a
Vali-Quali faga parte do processo de coleta de dados, mas também se espera que
0s pesquisadores estejam cientes de outras diretrizes de entrevista (MCGRATH,;
PALMGREN; LILJEDAHL, 2019), bem como dos critérios de credibilidade e rigor
aplicados a pesquisa qualitativa (JOHNSON; ADKINS; CHAUVIN, 2020; LIAO; HIT-
CHCOCK, 2018; DANIEL, 2018).

DOI 10.13058/raep.2022.v23n1.2022 Administracao: Ensino e Pesquisa
©(® ISSN 2358-0917 Rio de Janeiro v. 23 n° 1 p. 5-31 Jan-Abr 2022

24



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR

Proposta de Validagéo para Instrumentos de Pesquisa Qualitativa (Vali-Quali)
Validation Proposal for Qualitative Research Scripts (Vali-Quali)
Eloisa Gongalves da Silva Torlig | Pedro Carlos Resende Junior | Ricardo Ken Fujihara | Lana Montezano | Gisela Demo

DISCUSSAO, IMPLICAQC)ES, LIMITAQC)ES ENOVOS CAMINHOS DE PESQUISA

A construcéo e validacao de instrumentos de pesquisa é parte relevante do
processo de pesquisa, que pode interferir na qualidade geral dos resultados. Por-
tanto, os pesquisadores podem considerar o planejamento, elaboracéo e validagao
de instrumentos qualitativos como aspectos estratégicos. Além disso, flexibilidade
e reflexibilidade sao necessarias para a pesquisa qualitativa, juntamente com o rigor
académico (CASSELL et al., 2009). Portanto, a Vali-Quali busca espacgos de refle-
xdo e flexibilidade do que a pesquisa qualitativa implica. E preciso esclarecer que
o uso de métricas quantitativas foi Util para fundamentar a avaliagdo e permitir a
aceitacao, exclusao ou modificagdo de perguntas.

Compreende-se que a Vali-Quali pode constituir um caminho alternativo de
validade no processo de construcdo de roteiros qualitativos, o que pode contri-
buir para o rigor e transparéncia da pesquisa qualitativa. Espera-se que o método
também sirva como um mecanismo de aprendizagem para futuros pesquisadores
sobre diversos problemas que possam surgir na construcéo de seus instrumentos
de coleta qualitativos. Do ponto de vista organizacional, entende-se que a Vali-
-Quali pode permitir uma nova forma de sistematizar, analisar e entender a reali-
dade das organizagdes, uma vez que € possivel coletar, com o rigor necessario,
opinides dos atores que possam ajudar a orientar as estratégias de tomada de
decisao e gestao.

Quando as seis etapas séo integradas, elas sdo o que genuinamente constitui
a dinamica da Vali-Quali, podendo refletir a transparéncia do processo, o refina-
mento do instrumento, bem como a maturidade da pesquisa e sua consisténcia
metodoldgica. Ao considerar a transparéncia como um componente-chave para a
validade na pesquisa qualitativa, o rigor no processo de pesquisa pode ser alcan-
cado quando cada elemento metodolégico do estudo é completo, preciso, siste-
matico e transparente (HAYASHI; ABIB; HOPPEN, 2019). Corroborando a légica de
rigor de Johnson, Adkins e Chauvin (2020), a Vali-Quali desafia os pesquisadores
a encontrar uma base tedrica para roteiros e realizar um planejamento cuidadoso
e aplicagao diligente. Isso, por sua vez, promove uma comunicagdo honesta, tanto
entre pesquisadores e suas pesquisas — 0 que se refere ao proprio conceito de
reflexividade (CASSELL et al., 2009) — como entre pesquisadores e seus leitores.
Portanto, a Vali-Quali busca minimizar o risco de validagdo ao final do estudo e
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pode ser um instrumento de aprendizagem e amadurecimento para os préprios
pesquisadores, conforme recomendado por Hayashi, Abib e Hoppen (2019).

No entanto, certas limitagdes devem ser abordadas. E preciso reconhecer
que nao ha base empirica para afirmar que o uso da Vali-Quali melhorara a qualida-
de dos estudos de pesquisas qualitativas. No entanto, o argumento principal a favor
dessa hip6tese é que um roteiro de pesquisa ajustado é um passo importante para
a obtencao de dados de alta qualidade, de modo que iniciativas como a Vali-Quali
séo projetadas para promover um esforgo cientifico que possa orientar uma melhor
conduta e maior transparéncia na pesquisa cientifica.

Ao submeter o roteiro aos profissionais experientes no assunto, bem como
a validacao pratica através do(s) pré-teste(s), um processo de autorreflexdo é es-
perado pelo pesquisador por meio dos feedbacks. A existéncia de um campo a
ser preenchido com uma critica qualitativa dos avaliadores pode contribuir para a
identificacdo de possiveis perguntas ausentes. Além dos ajustes quanto a clareza
da linguagem e a expectativa qualitativa, observagdes sobre o alinhamento aos ob-
jetivos e a aderéncia aos construtos investigados podem ajudar a refinar os instru-
mentos de coleta de dados. Portanto, espera-se que o pesquisador possa ir para o
campo com a melhor versdo possivel do roteiro, minimizando riscos e esclarecendo
possiveis vieses. No entanto, ressalta-se que, embora a Vali-Quali possa contribuir
para um maior rigor metodoldgico, espera-se que 0s pesquisadores qualitativos
apresentem uma descricdo detalhada e um alinhamento cuidadoso da pesquisa,
envolvendo contexto, objetivos de pesquisa, fundamentos tedricos, métodos de
coleta e analise detalhada de dados, resultados e discussao (ROSE; JOHNSON,
2020; STENFORS; KAJAMAA; BENNETT, 2020).

Da mesma forma, o convite para investir nessa iniciativa estende-se aos men-
tores. Os editores e revisores também devem enfatizar o rigor, incentivar relatérios
detalhados de estudos qualitativos e propor estratégias para possibilitar uma des-
cricdo metodolégica mais completa nos artigos, corroborando as notas de Liao e
Hitchcock (2018) e Hadi e Closs (2016). Espera-se que a Vali-Quali possa incentivar
0s pesquisadores a aproveitar as possibilidades em torno da pesquisa qualitativa,
com o comprometimento, disciplina e rigor necessarios, mas, ao mesmo tempo,
embutidos com autenticidade, criatividade e reflexividade, que por sua vez se tra-
duzirdo em ideias inovadoras para avancar no campo. Por essas razdes, espera-se
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que académicos, pesquisadores, revisores e editores se envolvam reflexivamen-
te com esse debate, compartilhando a responsabilidade de ajudar pesquisadores
qualitativos no futuro.

E preciso reconhecer que os critérios de validade especificados para a pes-
quisa qualitativa estdo em debate e exigem melhores definicées. A validade esta
implicita na propriedade dos dados, em vez do método de pesquisa escolhido
para investigar o fenébmeno. Ao adotar um determinado método de pesquisa, a
validade n&o é garantida. Deve haver um equilibrio entre o rigor dos métodos de
coleta e processamento de dados, juntamente com a sensibilidade interativa, ite-
rativa e subjetiva estabelecida entre o pesquisador e o fenébmeno, em uma tenta-
tiva permanente de anular vieses e alcancar os possiveis significados dos dados.
Essa preocupacgao, por sua vez, tende a fortalecer a confiabilidade da pesquisa
qualitativa.

Baseado em Morse et al. (2002), Mays e Pope (2000) e Daniel (2018), sus-
tenta-se que ha um debate consideravel sobre como a pesquisa qualitativa deve
ser avaliada, e entende-se que ndo ha um caminho definitivo. Nesse sentido, é
necessario avangar na pesquisa qualitativa, trazendo a tona novas formas de pen-
sar as investigagOes cientificas. A qualidade da pesquisa qualitativa depende de
diversos fatores, dentre os quais a validagcado do instrumento de coleta de dados
pode constituir um estagio de desenvolvimento, melhoria e reflexdo sobre a pesqui-
sa. Portanto, da base tedrica a exclusdo ou modificagdo de um determinado item, é
preciso considerar a confianga e validade do estudo, sem prejudicar a autonomia e
a criatividade do pesquisador.

A Vali-Quali é aplicavel a roteiros de entrevistas estruturadas ou semiestrutu-
radas, roteiros de questdes para grupos focais e perguntas abertas de questiona-
rios, pois ha margem para aplicar os critérios preliminares de validacéo a coleta de
dados qualitativos. Por outro lado, por exemplo, entrevistas nado estruturadas, estu-
dos etnograficos e observagao (participante ou nao), embora apresentem a possibi-
lidade de estabelecer roteiros prévios, tém sua propria sistematizacdo de pesquisa,
na qual se entende que a Vali-Quali ndo seria adequada para sua aplicagdo como
um todo; porém, os mesmos critérios de validade podem ser utilizados nesses tipos
de pesquisa, como o alinhamento com os objetivos e a aderéncia ao construto,
propostos nesse artigo.
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Embora o modelo Vali-Quali ja tenha preenchido uma lacuna nos aspectos
de validacado na pesquisa qualitativa — nos casos em que pretende coletar dados
primarios por meio de um roteiro ou guia de referéncia para observar o fenébmeno
investigado —, ainda ha uma demanda por uma futura agenda de pesquisa, incluindo
novos critérios para pesquisa de abordagem mista (quali-quanti). Além disso, cabe
pensar em estudos futuros com modelos de validagdo de instrumentos de pesquisa
qualitativos para os quais a Vali-Quali pode néo ser apropriada, ampliando assim
o rigor da pesquisa cientifica em seus diversos formatos. Por fim, espera-se que a
aplicacdo da Vali-Quali em casos praticos possa ampliar a discussdo na area de
métodos e técnicas de pesquisa.

Conclusao

O objetivo do artigo € propor uma nova diretriz para a validagcao de pesquisa
qualitativa, a Validacao para Instrumentos de Pesquisa Qualitativa (Vali-Quali), que
pode ser aplicada em roteiros de entrevistas estruturadas ou semiestruturadas, ro-
teiros de questdes para grupos focais e perguntas abertas de questionarios. A pro-
posta compreende duas dimensdes, contelldo e semantica, com quatro atributos:
alinhamento com os objetivos, aderéncia aos construtos, clareza da linguagem e
expectativa qualitativa. Entre o rigor e a flexibilidade, seis etapas sédo tragadas: de-
senho do roteiro inicial, validacao por juizes, visao geral dos resultados, pré-teste,
roteiro validado e roteiro tedrico-empirico. A integracdo das seis etapas enfatiza a
contribuicdo cientifica e do ineditismo do artigo, uma vez que a Vali-Quali apoia o
pesquisador desde a construgdo do instrumento até a coleta de dados.

A diretriz de validagcao aqui proposta visa melhorar o processo de investigagéao
cientifica para que, através dos feedbacks dos juizes, o pesquisador possa refletir
sobre o instrumento da sua coleta de dados, bem como sua influéncia nos resulta-
dos da pesquisa. Espera-se que a Vali-Quali fortalegca a capacidade de argumen-
tacdo do pesquisador, contribuindo para a afinidade com o instrumento e servindo
como preparacgao para a pesquisa de campo. Além disso, o processo de validacao
pode contribuir para o desenvolvimento de redes de pesquisa colaborativa, uma vez
que pode aproximar pesquisadores de diferentes universidades ou centros.
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Por fim, espera-se que a Vali-Quali forneca formas de discutir o papel da
parceria pesquisador-participante na construcdo do conhecimento, a partir das di-
versas decisdes a serem tomadas durante o processo de pesquisa. Considerando
que uma pesquisa qualitativa parte do pressuposto do interacionismo simbdlico, o
intercAmbio entre pesquisadores e participantes e a construgcéo social coletiva do
conhecimento sdo fundamentais. Portanto, este artigo propde que o processo de
validagao vai além do proprio método, e estimula os pesquisadores a refletir, exerci-
tar sua autonomia e apoiar suas escolhas com o rigor académico que toda pesquisa
cientifica deve apresentar.
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